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身体障害学生との大学内交流における
　社会福祉専攻学生の自己効力予期※
仲　山　佳　秀※※
問題と目的
　最近，日本でも障害者を受け入れる大学が増えてきている。これは，障害老の発達や教育を
保障し，社会参加をいっそう推し進めていくうえで重要な意味を持っている。
　しかしながら，大学に入学したというだけでは，勉学の場を確保したというだけに過ぎな
い。障害を持たない大学生（非障害学生とする）においてと同様に，障害を持つ大学生（障害
学生とする）においても，大学という場で実り多い勉学，あるいは豊かな学生生活が展開され
ているかどうかが問われなけれぼならないであろう。
　Ficheten＆Bourdon（1986）は，障害者が大学において学業的側面を含めて充実した学生生
活を送るうえでは，とりわけ他の学生との交流が重要であると考える。この点に関して，障害
学生が他の多くの学生と親密な交友関係を持つ場合も希ではない（Ficheten＆Bourdon，
1986）が，非障害学生の中には，障害学生との接触を避けようとするなどの否定的な態度がし
ばしば認められるとする研究（Stova11＆Sedlacek，1983；Ficheten，1986）もある。
　非障害学生のこうした否定的な態度にかかわる大きな要因として，Ficheten＆Bourdon
（1986），Ficheten　et　al．（1987）は自己効力予期（self－efficiency　expectation），すなわちある特
定の場面でうまく行動できるか否かに関する予期の低さをあげ，大学内で障害者と交流する場
面を想定した自己効力予期質問紙を作成した。彼らはそれを使用した研究から，障害者と接触
した経験を持つ者が高い自己効力予期を示すことなどを明らかにした。
　自己効力予期あるいは自己効力の研究は，一般的には社会心理学的な問題領域に属すると思
われるが，障害者との関係を想定したその研究は，さらに障害者観の問題に接近するものの1
つとして位置づけることもできよう。
　河内，四日市（1998），河内（1999）は，Ficheten＆Bourdon（1987）の自己効力予期質問紙
を基に，日本の学生に適用しうる自己効力予期質問紙を作成した。これは視覚障害や聴覚障害
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を持つ学生と大学内で交流する場面を想定したものであり，彼らはそれに綿密な統計学的検討
を加えた。
　しかしながら，障害者との交流場面における自己効力予期に関する研究は数がきわめて少な
く，またそれに関する研究者の関心が，自己効力予期それ自体を明らかにすることよりも，む
しろ自己効力予期の尺度構成または統計学的検討にあったように思われることなどから，この
問題に関しては，適用対象の拡大を含めていっそうの検討が必要であると思われる。
　そこで本研究では，次のような設定のもとで障害者との交流場面における非障害者の自己効
力予期を明らかにすることにした。すなわち，①対象者は，障害者にかかわる主要な領域の1
つであり，かっこれまで対象とされていなかった社会福祉を専攻する非障害学生とすること，
②自己効力予期の把握は質問紙調査法を用い，質問項目は基本的に河内（1999）のものを用い
ること，③障害者は視覚障害，聴覚障害，肢体不自由といった身体障害を持つ大学生とするこ
と，そして④想定する交流場面は大学内とすること，である。
　したがって本研究の目的は，社会福祉を専攻する非障害学生への質問紙調査を通して，身体
障害学生と大学内で交流する場面における彼らの自己効力予期の様相を明らかにすること，で
ある。
方 法
被験者
　首都圏R大学の社会福祉学部・社会福祉学科2，3，4年生288人を対象としたが，不明な回
答がある者は被験者から除外することとした。その結果，最終的に計201人（男91人，女110
人）の被験者が得られた。年齢範囲は19歳6か月から24歳5か月（平均20歳10か月，標準偏差
9．7か月）である，彼らはすべて障害者に関する大学の講義などを受けている。
質問紙
　1．自己効力予期に関する質問項目
　自己効力予期に関する質問項目（表1，以下，単に質問項目とする）は，河内（1999）のも
のを用いた。ただし被験者の実態に合わせて内容に若干の修正を加えた。計20個の質問項目を
河内，四日市（1998），河内（1999）の因子分析的研究によって見出された2つの因子　　「交
友関係」と「自己主張」　　への負荷量によって10個ずつの2つのグループ（以下，類とす
る）に区分した。「交友関係」類は，障害のある学生とない学生とが気軽につき合える場面を表
す項目から成り，「自己主張」類は，相手の気を悪くさせるようなことでも，自分の考えをはっ
きり主張する場面を表す項目から成る（河内，四日市，1998）。表1には，各質問項目がどちら
の類に属するのかを示してある。
　各質問項目に対する選択肢は下記の6つである。各選択肢には数量的処理のために，得点を
割り当てた（カッコ内）。各選択肢の規定から，この得点の数値が小さいほど自己効力予期が高
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いと見ることができる。
ひじょうに気軽にできる（1点）
わりに気軽にできる（2点）
どちらかといえぼ気軽にできる（3点）
どちらかといえば気軽にできない（4点）
あまり気軽にできない（5点）
まったく気軽にできない（6点）
　2．その他の質問
　質問紙には，その他に障害者との接触経験などに関する質問が含まれる（結果の項に記す）。
調査の実施手続き
　調査はR大学社会福祉学部で開講されている授業時に実施した。はじめに次の調査の前提を
伝えた。すなわち，①本調査はあなたが学内で同性の障害学生と交流する場面を想定している
こと，②障害老は白杖，点字を使用する視覚障害者，補聴器を使用する聴覚障害者，車椅子を
使用する肢体不自由者といった身体障害者であること，そして③あなたはその学生とはさほど
親しい関係にはないこと，である。その後に，質問紙に記載された質問項目への回答を求め
た。その間，適宜質問内容に関する説明を加えた。
　調査時期は2002年10月である。
結 果
1，質問項目別の自己効力予期
　質問項目ごとに，A一：Fの選択肢からA，　B，　Cを選ん葦老一（相対的に）高い自己効力
予期を示す者一の全人数に占める割合を算出し，それらを割合の大きい順に並べ，表1に示
す。
　表1によれば，質問項目20項目のうちの16項目において，高い自己効力予期を示す者が50％
を越している。また「交友関係」類の諸項目が上位を占め，「自己主張」類の諸項目が下位を占
めるという明瞭な傾向が認められる。
2，性別の自己効力予期得点
　被験者ごとに，各質問項目の得点を合計した（以下，各得点の合計値を自己効力予期得点と
する）。性別に見ると，その平均は男が58．20（標準偏差11．70），女が57．85（標準偏差12．25）
であった。平均値の男女差を検定するために七一検定を行ったが，有意差は認められなかっ
た。したがって全体として見ると自己効力予期に関する男女差は認められない，と言える。
　次に被験者ごとに，自己効力予期得点を類別に算出した。その平均は，「交友関係」類が
24．50（標準偏差6．82），「自己主張」類が33．51（標準偏差6．98）であった。平均値の類差を検
定するためにt一検定を行ったところ，有意差があった（t＝13．06；df＝400；p＜．001）。
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表1　質問項目別の高い自己効力予期を示す老の割合
質　問　項　目 ％
＊講義が始まる前にその学生から一緒に教室へ行こうと誘われた場合
＊食堂へはどう行けば良いかをその学生と話す場合
＊その学生と食堂で食事をする場合
＊学内での会合に同行してほしいとその学生から頼まれた場合
＊喫茶店などでコーヒーを一緒に飲まないかとその学生を誘う場合
＊その学生に話しかけようとする場合
＊手紙の代筆をしてくれるようにとその学生から頼まれた場合
＊図書館まで行ってその学生にはできない調べ物をしてくれと頼まれた場合
　自分が必要な時にノートを貸してほしいとその学生に頼まれた場合
＊その学生に引き合わされた場合
　2人でする共同作業課題の内容を公平に分担しようとその学生に話す場合
＊学生寮でのパーティー，コンパなどにその学生を誘う場合
　図書館でその学生がうるさくして迷惑なので静かにするよう注意する場合
　その学生があなたの机にジュースをこぼしたので一言いう場合
　その学生との見解が完全に対立した場合
　その学生の前で「見る」「聴く」「動く」「からだ」などの言葉を使う場合
　その学生が自分でできると思われるので手伝いを断る場合
先月貸した1000円をその学生に返して欲しいと催促する場合
忙しいためその学生の手伝いを断る場合
その学生に1000円貸してくれるよう頼む場合
???????????
注1　「その学生」とは障害学生を指す。
注2　質問項目の先頭の＊印は「交友関係」類に属するものであること，無印は「自己主張」類に属す
　　　るものであることを示す。
したがって「交友関係」類の方が「自己主張」類よりも有意に自己効力予期が高いと言える。
　表2に，性別、類別の自己効力予期得点を示す。
　自己効力予期得点に対する性と類の効果を検定するために，性×類の2元配置の分散分析を
行った。その結果，類の主効果（F＝82．49；df＝1．197；pく．01）と交互作用（F＝9．23；
df＝1．197；p＜．01）は有意であったが，性の主効果は有意ではなかった。交互作用が有意
であったので，さらにt一検定を用いて単純効果を検定した。その結果，男における類差，女
における類題，および「自己主張」類における性差が有意であった（すべてp＜．01）が，交友
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???? 　女
110人
交友関係
自己主張
25，66
（6。98）
31．47
（6，75）
23．54
（6．56）
35．19
（6．74）
（（灘偏劉
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関係における性差は有意ではなかった。したがって，男女ともに「交友関係」類の方が「自己
主張」類よりも自己効力予期が高く，また「自己主張」類では男の方が女よりも自己効力予期
が高いが，「交友関係」類では男女の間に差はな’い，と言える。
3．接触経験別の自己効力予期
　被験者を次のように障害者との接触経験の有無によって2つに分け，それぞれの自己効力予
期得点を類別に表3に示す。
　接触経験の有る者：家族に障害者がいる者，親戚に障害者がいる者，友人に障害者がいる
者，障害者関係の施設などでの実習経験あるいは障害者に関わるボランティア経験がある者の
いずれかを指す。
　接触経験の無い者：上のいずれにも該当しない者を指す。
表3　接触経験別，類別の自己効力予期得点
　接触経験・有
　　180人（男78人，女102人）
　接触経験・無
　　21人（男13人，女8人）
交友関係
自己主張
24．09
（6．77）
33．20
（7．07）
28．00
（6．44）
36．14
（5．61）
（（灘偏劉
　自己効力予期得点に対する接触経験と類の効果を検定するために，接触経験×類の2元配置
の分散分析を行った。その結果，接触経験（F＝4．67；df＝1．197；p＜．05）と，類（F＝
29．62；df＝1．197；p＜．01）の主効果は有意であったが，交互作用は有意ではなかった。し
たがって，類の相違にかかわらず接触経験の有る者の方が無い者よりも自己効力予期が高く，
また接触経験の有無にかかわらず，「交友関係」類の方が「自己主張」類よりも自己効力予期が
高い，と言える。
4．関心別の自己効力予期
　被験者を次のように障害者に対する関心の高低によって2つに分け，それぞれの自己効力予
期得点を類別に表4に示す。
　障害者に対する関心の高い者：（関心が）非常にある，かなりある，少しある者のいずれか
を指す。
　障害者に対する関心の低い者：（関心が）全くない，ほとんどない，あまりない者を指す。
　自己効力得点に対する関心と類の効果を検定するために，関心×類の2元配置の分散分析を
行った。その結果，類の主効果は有意（F＝15．91；df＝1．197；p＜．Ol）であったが，関心
の主効果と交互作用は有意ではなかった。したがって，障害者への関心の高低による自己効カ
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表4　関心別，類別の自己効力予期得点
　　関心・高　　　　 関心・低　　　187人　　　　　　　　14人
（男83人，女104人）　　（男8人，女6人）
交友関係
自己主張
24．17
（6．76）
33．40
（7．03）
28。93
（6．24）
35．00
（6．24）
（（灘野葬
予期の差はなく，ここでもやはり「交友関係」類が「自己主張」類よりも自己効力予期が高い
ことが示された，と言える。
考
?
　本調査の結果から，第1に質問項目の大半（16／20項目）において，半数以上の被験者が相
対的に高い自己効力予期を示すこと，つまり彼らの過半数は障害者との交流の遂行を困難と考
える場合が少ないこと，が明らかとなった。
　ただし，そのことから社会福祉専攻学生の自己効力予期がとくに高いと言うことはできない
であろう。というのは，彼らの自己効力予期得点は河内（1999）の被験者である文科系（教育
学部，社会学部，文学部など）と理科系（理学部，工学部など）の学生のそれとほぼ同水準に
あったからである。しかしながら本調査の被験者のすべてと，河内の被験者のほとんどすべて
が障害者に関する講義などを受けていたことから，その受講経験が上の結果に影響していた可
能性はある。
　第2に，被験者全体として見ても，また性別，採触経験別，関心別に見ても，「交友関係」類
の自己効力予期が「自己主張」類よりも有意に高いことが示された。これは，社会福祉以外の
ものを専攻する学生を被験者とした河内，四日市（1998），河内（1999）の結果と同じである。
　したがって次のように言うことができよう。すなわち社会福祉専攻学生は，他の分野を専攻
する学生と同様に，障害学生との交流それ自体は比較的気軽に行えるが，障害学生に対して率
直な言動をとることは気軽にできないと考えている。
　しかしながら，そのことが障害学生あるいは障害者との対人関係における固有の傾向である
のかどうかは，さらに検討を要する問題である。というのは，率直な言動を躊躇う，あるいは
回避するなどの行動は，とりわけわが国の対人関係一般において少なからず観察されうるもの
である，と思われるからである。
　第3に，全体として見ると自己効力予期に男女差はないが，類別に見ると，「自己主張」類に
おいて，男の方が女よりも自己効力予期が有意に高いことが示された。また有意ではなかった
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が「交友関係」類において，女の方が男よりもそれが高かった。すなわち，類別に見ると男女
の自己効力予期の高低が逆の関係にある。これは，河内，四日市（1998）の結果と同じであ
る。
　これらのことから障害学生との交流自体は女の方がより積極的であるが，障害学生に対して
率直な対応をするという点では，逆に男の方がより積極的であるという傾向を認めることがで
きる。しかし，「自己主張」類において文科系学部（教育学部，社会学部，文学部など）の男は
女よりも自己効力予期が低いという研究結果（河内，1999）もあること，そしてこの問題に関
する研究数が少ないことなどを考えれば，その傾向を一般的傾向と認めるにはまだデータが不
足していると言わなくてはならないであろう。
　第4に，「交友関係」類，「自己主張」類ともに，障害者との接触経験のある方がない方より
も自己効力予期は高いが，障害者への関心の高低は自己効力予期の高低に影響しないことが示
された。
　自己効力予期に対する経験要因の効果については，Fichten　et　al．（1987）や河内，四日市
（1998）が明確に示しており，本調査の結果はそれを支持するものである。一方，障害者への
関心の自己効力予期に対する効果は確認されなかった。これは，経験が具体的事実であるのに
対し，関心は意識的現実であるという具体性の差異が反映されたためかも知れない。自己効力
予期というのは具体的場面における行動の予期を意味するからである。
　こうして本研究を通じて明らかになったことは，社会福祉専攻学生の身体障害学生との交流
を想定した自己効力予期は，①他分野を専攻する学生とほぼ同じ水準にあること，②他分野専
攻学生においてと同様に，「交友関係」類の自己効力予期が「自己主張」類よりも高いこと，た
だし③前者では女の自己効力予期が高く，後者では男のそれが高いこと，④白革ともに経験要
因の効果があること，である。
　最後に本研究に残された当面の研究課題を述べる。
　第！の課題は，自己効力予期に対する諸要因の効果を確定することである。本研究では，
性，障害者との接触経験，障害者への関心の3つを要因として設定し，前2者の効果を確認し
た。しかしそれらは自己効力予期に関与しうる要因のすべてではなく，また本研究において
は，それらは完全に独立な要因ではなかった。そこで関与しうる要因を探りつつ，それらを独
立要因とした調査デザインを組んで，各要因の効果を厳密に確定する必要がでてこよう。
　第2の課題は，自己効力予期という構成概念を明瞭にすることである。この作業には当然，
その概念と，それを構成する要素（「交友関係」類や「自己主張」類のレベル，さらに各質問項
目のレベルなどにおける）との関係の吟味が含まれる。これらを明瞭にすることによって，障
害者との交流を想定した自己効力予期の問題を，障害者観や人間観，あるいは対人関係など
の，より広い問題の場の中で議論することができよう。
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